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1. Sammanfattning

Utford rapport & en fortséttning pa Vétternvardsforbundets rapporter nr 49, nr 58, nr 60 och nr 78
" Konsekvensklassificering for Vattern”, (1, 2 och 3) samt rapport nr 37 ”Forstudie,
konsekvensklassificering for Vattern”, (4). Syftet med projektet har varit att uppgradera och
komplettera den konsekvensklassificering som utférdes 1997 (1) langs Vétterns dstra sida med
tillrinnande vattendrag med avseende pa farligt godsolyckor, till en motsvarande niva som de
klassificeringar som utforts pa senare ar. | studien har hansyn tagits till nytillkommen information
avseende bland annat naturvardesbeddémningar, darutbver har aven ett antal nya strackor och
vattendrag som inte ingick i den klassificering som genomférdes 1997 tillkommit. Dessutom har
projektet haft som malsittning att uppdatera prioriteringslistan for skyddsatgarder 1angs vagstrackor
inom Vagverket Region Sydost, Vétterns Ostra sida.

Som underlag for konsekvensanalysen har Vagverkets rapport ” Yt- och grundvattenskydd”, (5)
anvants. For riskanalysen som ligger till grund for prioriteringslistorna har samma beddmningssystem
anvands som i Vétternvardsforbundets rapporter nr 49, nr 58 och nr 60, (1, 2 och 3). Tva
prioriteringslistor har tagits fram for de 30 objekten inom Véagverket Region Sydost, Vétterns dstra
sida i Jonkopings och Ostergétlands Ian. Den ena tar hansyn till risker bade for salva vattendragen
och for Véttern, (se tabell 1). Den andra prioriteringslistan bygger pa riskerna for Véttern utan hansyn
till konsekvenser for de tillrinnande vattendragen, (se tabell 2).

Jamfért med de konsekvensklassificeringar som tidigare tagits fram for Vétterns vastra sida kan
konstateras att objekten pa den ostra sidan generellt far en lagre riskpoéang. Detta har framst sin
forklaring i vagnétet, som pa Vétterns ostra sida haller en hogre standard an pa den vastra. Framst
asyftas da vag E4 som foljer cirka 2/3 delar av berord stracka. Men &ven vag 50 har delvis byggts om
till 2+1 vag sedan den tidigare klassificeringen utfordes 1997 och far darmed anses vara mer saker an
vad som var fallet da. P& Ostra sidan kan &ven konstateras att transportstrackorna for ett eventuel It
utdapp till Vétterni flerafall ar langre n paden véastra sidan.

De konfliktpunkter mellan vattendrag och vdg som i foreliggande utredning far de hogsta
riskpoangerna sett till bade vattendraget och Véttern & Ravelsbéacken, Vista Kulle/Véttern, Karrsbyan,
Gudmunderydsbécken, Véttersiundsbécken och Gyllingebéacken. Detta beror pa en kombination av
forhallandevis |anga konsekvensklass 3-stréckor och for Vatterslundsbacken och Gyllingebacken dven
mycket korta rinntider. For Vista Kulle/Vétterns del beror det pa en mycket 1ang konsekvensklass 3-
stracka, (10 000 meter).

Ser man enbart till risken for Véttern far Vista Kulle/Véttern och Ravelsbéacken i sdllskap med
Vitterviksbadet de hogsta riskpoangerna. Att just dessa objekt far hdga riskpoang sett enbart till
Véttern beror till stor del av att de har de langsta konsekvensklass 3-strackorna.

Grénsdragningen i tabell 1 och 2 fdljer samma prioriteringsbeddmning som har gjorts i tidigare
konsekvensklassificeringar for Véttern, (2 och 3).

Resultatet av utford konsekvensklassificering oberoende om man ser till riskerna for bade géva
vattendraget och Véttern eller enbart for Véttern visar att det ar ett fatal vattendragspassager som far
en medelhog riskpoang, (se tabell 1 och 2). Sett till bade vattendraget och Véttern ar det 6 stycken
vattendragspassager som anses som mer prioriterade. Sett enbart till Véttern tillkommer ytterligare ett
objekt, Vatterviksbadet. Sammantaget visar resultatet i féreliggande rapport att vég E4 och vég 50
inom Jonkopings och Ostergdtlands 14n, forutom pa ett fétal platser, kan betraktas som forhallandevis
sakra vagstrackor med avseende pa farligt gods i jamforelse med végarna pa den véstra sidan av
Vittern.
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Tabell 1. Prioriteringdlista for skyddsatgarder med avseende pd olyckor med farligt gods. Riskpodngen
beréknad enligt system for riskuppskattning, (tabell 8) med bade Vattern och vattendraget som skyddsobjekt.
Forsta kolumnen visar tidigare numrering i klassificeringen som utfordes 1997, samt nytillkomna objekt.

E IDnr [Objekt/Vattendrag Vag |Kommun |Sarbarhetsklass 3|Konsekvensklass 3 |Riskpoang
priméarrecipient |langd, (meter)

5 langd, (meter) Priméar |Sekundar

i 406 |[Ravelsbacken E4 |J6nkoping|350 359 350 7 |+t

i 415 |VISTA KULLE/Vattern |[E4 |J6nkoping|10 000 10 000 |0 6 |+++++
1105 [108 [Karrsbyan 50 |Motala  |250 250 0 5 |[+++

i 413 |Gudmynderydsbacken |[E4 |Jonkdping|180 180 180 5 |+

. |414]vatterslundsbacken  [E4  [J6nképing[170 170 170 5 [+

. |305 |Gyllingebacken E4 |Odeshog [170 170 170 5 [+

i 408 [Rottlean E4 |J6nkdping|200 200 0 4 [+++++
1103 {104 |Kavlebacken 50 |Motala 90 90 90 4 |+++

i 302 |Ornasaén E4 |Odeshég |220 220 0 4 |+

! 204 |Back S Vatterviksbadet|50 |Vadstena |130 0 130 3 [+t
1109 |112 [Sjohamrabacken 50 |Motala |75 0 75 3 |+
1205 [206 [Mj6Inadn 50 |Vadstena [120 0 120 3 [+++

| 402 |Girabacken E4 |Jonkdping|150 150 0 3 |++

i 304 |Stavabéacken E4 |Odeshog |70 70 70 3 |++

i 301 |Alebacken 50 [Odeshdg [80 80 80 3 |++
Ny [202 [vatterviksbadet 50 |Vadstena [300 300 0 3 [+

i 401 |Narbacken E4 |Jonkdping|160 160 0 3 |+

i 411 |Olandsbacken E4 |Jonkoping|80 80 80 3 |+

i 303 [Sunnerydsbacken E4 [Odeshog [70 70 70 3 |+
[Ny |412 |Rastenbéacken E4 |J6nkdping|200 0 200 3

i 201 [Medhamrabé&cken 50 |Vadstena |50 0 50 2 |+++

i 101 |Odensbergsbacken 50 |Motala 200 200 0 2 |++

i 405 |Kraftverkstunnel E4 [Jénkoping|75 0 75 2 |++

: 203 |Véatterviksbacken 50 |Vadstena |40 0 40 2 |+t
Ny |409 |[Reservatsbacken E4 |Jonkdping|200 0 200 2 |+

Ny 410 |Sandviksbacken E4 |J6nkdping|200 0 200 2 |+

[Ny 1103 |Kalvsjén 50 |Motala 300 0 0 1 |+++
[Ny [102 |Medevi Brunn 50 |Motala 200 0 0 1 |+++

i 403 |Méllbybécken E4 |J6nkdping|300 0 0 1 |++
Ny [106 |Butabacken 50 |Motala 100 0 0 1 |++
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Tabell 2. Prioriteringslista for skyddsatgarder utifran risk for spridning av ett utslapp till Vattern. Riskpoang
ber&knad utifran konsekvensklass 3-stracka for Vattern och sannolikhet. Risk for spridning till ett ravattenintag i
Vattern inom 6 timmar, (kolumnen " ravatten” ) kan anvandas for att skilja objekt med samma riskpoang. De
prioriterade objekten i tabell 1 har rodrastrerats. De gulrastrerade objekten &r de prioriterade objekt som nar
upp till samma riskpoang somtidigare.

IDnr [Objekt/Vattendrag Vag [Kommun Konsekvensklass 3 Riskpoang |Risk for
langd, (meter) ravatten

415 [VISTA KULLE/Vattern E4 [Jonkoping 10 000 6 Ja
406 |Ravelsbacken E4  |J6nkoping 350 4 Ja
202 |Vatterviksbadet 50 [Vadstena 300 4 Ja
409 |Reservatsbacken E4 |Jonkoping 200 3 Ja
410 |Sandviksbéacken E4 |Jonkoping 200 3 Ja
204 |Back S Vatterviksbadet |50 |Vadstena 130 3 Ja
206 |Mj6lnaan 50 |Vadstena 120 3 Ja
413 |Gudmynderydsbacken E4 |Jonkoping 180 3

305 |Gyllingebécken E4 |Odeshog 170 3

414 |Vatterslundsbéacken E4 |Jonkoping 170 3

412 |Rastenbacken E4 |Jonkoping 200 3

104 |Kavlebacken 50 [Motala 90 3

301 |Alebécken 50 |Odeshég 80 2 Ja
112 |Sj6hamrabacken 50 [Motala 75 2 Ja
405 |Kraftverkstunnel E4 |Jonkoping 75 2 Ja
303 [Sunnerydsbécken E4 |Odeshog 70 2 Ja
201 [Medhamrabécken 50 |Vadstena 50 2 Ja
203 |Vatterviksbécken 50 |Vadstena 40 2 Ja
108 |Karrshyan 50 |[Motala 250 2 Ja
304 |Stavabécken E4 |Odeshog 70 2

411 |Olandsbacken E4 |Jonkoping  [80 2

101 |Odensbergsbéacken 50 |Motala 200 2

408 |Rottledn E4  |J6nkoping 200 1 Ja
403 |Mallbybacken E4  |J6nkoping 300 1 Ja
302 |Ornasaan E4 |Odeshog 220 1 Ja
402 |Girabécken E4  |J6nkoping 150 1 Ja
106 |[Butabécken 50 |Motala 100 1 Ja
401 |Narbécken E4  |J6nkoping 160 1

103 |Kalvsjon 50 |Motala 300 1

102 |[Medevi Brunn 50 |[Motala 200 1
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2. Inledning

| samband med planeringen for RES-arbetet som genomfordes under 1995 konstaterade berdrda
lansstyrelser stora brister i kunskaperna vad det galler riskerna med transporter av farligt gods pa
vagar och jarnvagar runt Véttern. For att dka kunskapen och ge underlag for fysisk planering
beslutades darfor att genomfora en sarbarhetsbedomning och riskanalys vad avser transporterna kring
gon.

En prelimindr studie av sdrbarheten vid 41 stycken vattendragspassager, Vétternvardsforbundets
rapport nr 37 " Forstudie, konsekvensklassificering for Vattern”, (4), som utgick fran Vagverkets
rapport ” Yt- och grundvattenskydd” , (5) genomfdrdes under 1995. Vid genomgangen konstaterades ett
antal brister, delsi gadlva beddomningsmodellen och delsi det underlagsmaterial som fanns tillgangligt
for beddmning av de berérda vattendragens naturvarden.

Né&sta steg i projekt var uppgradera den prelimindra konsekvensanalysen for Véattern och dess
tillrinnande vattendrag vid olyckor med farligt gods. Vilket genomférdes under dels 1997,
V étternvardsforbundets rapport nr 49 ” Konsekvensklassificering for Vattern” , (1) da aven fullstandiga
bedémningar gjordes for 23 objekt pa Vatterns Ostra sida. Y tterligare uppgraderingar har skett under
2000 och 2001 langs Véttern inom Jonkopings, Habo, Hjo och Karlsborgs kommuner,
Vétternvardsforbundets rapporter nr 58 och nr 60 ” Konsekvensklassificering for Vattern” , (2 och 3).

Foreliggande rapport & en fortsittning pa ovanstdende uppgraderingar med inriktning pa Vatterns
Ostra sida. Malséttningen med rapporten & att upprétta en prioriteringslista for &tgarder som géller for
samtliga riskstrackor pa vag E4 och vag 50 inom Jonkopings och Ostergétlands 1&n (Jonkopings,
Odeshogs, Vadstena och Motala kommun).

Nagon objektiv grund for jamforelser med vagstrackor i andra regioner som bedémts enligt andra
system, medger inte féreliggande konsekvensanalys. Totalt omfattar rapporten 30 stycken objekt,
(vagstrackor som passerar ytvatten), langs vag E4 och vag 50. Dérutbver har ytterligare 8 objekt varit
foremdl for inventering, men utelamnats fran rapporten, da de saknat de kriterier som kravs for att vara
aktuellafor en klassificering.

3. Konsekvensblankett

Samtliga objekt som har beddémts i denna studie finns redovisade i var sin konsekvensblankett, (se
bilaga 3). Konsekvensblanketterna utgar fran en databas som &r uppbyggd i dataprogrammet Access,
version 2000. Syftet med blanketterna &r att samla all dokumentation om varje objekt s att den &r
tillganglig och odverskadlig. Blanketterna ska kunna tjana som stod da riskerna vid vagstrackan ska
atgardas. Tanken & &aven att blanketterna ska kunna anvandas av raddningstjansten som stod vid
bekampning av utddpp pa dom berérda vagstrackorna. En utforlig beskrivning av samtliga uppgifter i
blanketterna och vad dem sa for finns pa forsta sidan i bilaga 3, (forklaring till
konsekvenshlanketterna).

4. Bedomning av sarbarhet

| sarbarhetsanalysen bedoms forutsattningarna for att ett utslapp av farligt gods pa eller intill vagbanan
ska komma ut i recipienten. Enligt Vagverket, (5) bdr raddningstjanstens mojligheter att gdra snabba
insatser ligga till grund for bedomningen. Bedomningen av s&rbarhet har gjorts dels for
primarrecipienten, vilket & det vattendrag som forst nds av utsldppet. Dartill har bedomningen aven
gjorts for sekundarreci pienten som i foreliggande genomgang, i samtliga fall utgors av Véttern.

4.1. For primarrecipient

Sarbarhetsbedomningen for vattendragen runt Véttern har gjorts utifran de teoretiska insatstider som
redovisats av raddningstjansterna runt Véttern, (4). Med insatstid avsesi detta sammanhang den tid det
tar frén det att raddningstjansten far ett larm till det att en adekvat insats kan genomfdras. Samtliga
lokaler har bestkts och inventerats med avseende pa potentiella lackagevagar fran vég till vattendrag.
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Langden pa de vagstrackor, fran vilka ett utddpp skulle hinna na backen innan réddningstjansten
hinner gora en begransande atgérd, har uppskattats i falt. Dessa strackor kallas fortséttningsvis for
sarbarhetsklass 3-strackor. Grundtanken vid bedomningarna har varit att, de vagstrackor, dar det finns
nérbel&gna diken och vattendrag som under minst en manad av aret kan leda en fororening direkt ut
till recipienten, har angivits som klass 3. Langden pad dessa stréckor & en viktig parameter for
prioritering av &tgérder eftersom i princip alla vattendragspassager har en vagstracka i sdrbarhetsklass
3. | riskuppskattningsmodellen som presenteras i kapitel 7, & sarbarhetsklass 3-stréckans langd en
viktig del av underlaget.

Tabell 3. Bedomning av sérbarhet. Modifierad fran Vagverket, (5).

Stromningstid Sarbar hetsklass
> 2 ganger insatstiden 1
1-2 ganger insatstiden 2
< 1 gang insatstiden 3

Utbver bedomningen av vagstrackans sarbarhetsklass har ett antal parametrar noterats vid faltbestken
som har betydelse for sarbarheten. Dessa parametrar ingdr inte i den slutliga riskpoangen. Istéllet har
de angivits som plustecken vilka kan medverkatill prioritering av objekt inom samma riskklass. Varje
plus antyder sdledes en 6kad "risk” vid den aktuella vagstrackan. Santer av sprangsten, (stenslant) har
noterats i de fall det finns stor risk att ett utsldpp fran vagbanan rinner ner ibland spréngsten och
liknande. Vid ett sadant forlopp ar det mycket svart for raddningstjansten att atgarda utsl appet.

Figur 1. ant av sprangsten vilket forsvarar vid en eventuell sanering, E4: an, Jonkopings kommun..

Aven i de fall det finns risk att ett utsldpp rinner ner i en backravin forsvaras de begransande
atgarderna. | de omraden dar vagar gér padirekt berg ar risken stor att en utspilld kemikalie rinner ner
i sprickor och liknande som forsvarar saneringen. Slutligen anges aven de fall da vagen gar paen bro
Over vattendraget. | de fall en olycka skulle ske pa en bro &r risken stor att en olycka far alvarliga
konsekvenser for vattendraget. Aven en éversiktlig bedémning av vilken jordart som dominerar 1angs
sarbarhetsklass 3-stréckorna har gjorts antingen i fat eller via befintliga jordartskartor och utférda
jordartskarteringar Gver omradet.
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Figur 2. Bropassage Gver Réttledn, vag E4, Jonkopings kommun.

4.2. For sekundarrecipient

Sekundarrecipient betecknas det vattendrag eller §6 som primérrecipienten mynnar i. | féreliggande
arbete & Véttern alltid sekundarrecipienten, ibland tillsammans med nagot av de storre vattendragen.
Bedomningen av sekundérrecipientens sarbarhet har skett enligt samma princip som for
priméarrecipienten ovan. Skillnaderna utgors av att rinntiden i sjdlva vattendraget (primarrecipienten)
maste |&ggas till i stromningstiden och att raddningstjanstens insatstider till olika punkter 1angs med
vattendragen g &r kanda. En fast tid pa 60 minuter har varit styrande for att en vagstracka ska hamnai
sarbarhetsklass 3 for Véttern.

Tabell 4. Bedomning av sarbarhet for Véttern. Modifierad fran Vagverket, (5).

Stromningstid Sarbar hetsklass
> 3timmar 1
1-3 timmar 2
< 1timme 3

Bedomningen av Vétterns sarbarhet for de olika vagstrackorna baseras sdledes pa hur 1ang tid det tar
for en kemikdie att rinna fran vagen ner till Vattern. En annan sSarbarhetsaspekt &r
spridningsmdjligheterna till  de olika ravattenintagen i Véttern. Spridningstiderna  fran
backmynningarna till olika ravattenintag har vid ndgra av de tidigare studierna analyserats med en
spridningsmodell, (9). | foreliggande rapport har spridningstiderna analyseras genom en nyare version
av spridningsmodellen, (Seatrack Véttern, 10). Tiden fér en kemikalie att spridas vid en ogynnsam
situation har angivits i konsekvensblanketterna, (se bilaga 3). | riskuppskattningsmodellen, (se avsnitt
7) har de vagstrackor fran vilka det finns en risk att spridning till ravattenintagen sker pa mindre &n 6
timmar angivits med ett plustecken.
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4.3. Berdkning av rinntider fran véag till Vattern

Vid berdkningen av rinntiderna frén véagpassagerna till Vattern vid de 30 vattendragen inom
Jonkopings, Odeshogs, Vadstena och Motala kommun har bl.a. de data som insamlades vid
biotopkarteringen sommaren 1997 och 2004 anvants, (7 och 8). | dvrigafall dar ingen biotopkartering
har utforts har en Oversiktlig bedomning utifran befintligt kartmaterial gjorts med avseende pa
vattendragens olika stromtyper. Grundtanken vid berdkningen &r att ett varde ska kunna anges for
transporttiden till Vattern under ogynnsamma forhdllanden. Malet har varit att ange det flode som
dominerar i backarna under arets flodesrikaste manad. Som stdd vid bedomning av utsdpp vid andra
flodessituationer har &ven en flodestid for manaden med 1agst flode angivitsi konsekvensblanketterna,
(se bilaga 3). Bedomningssittet innebér att vissa backar som under stora delar av aret saknar
vattenflode, anda kan innebéra stora risker for sekundarrecipienten eftersom bedémningen av rinntiden
gjorts utifran arets flodesrikaste manad.

Vattendraget delas vid karteringen/beddmningen in i ett anta segment inom vilka en stromtyp
dominerar. For varje stromtyp har en typisk vattenhastighet angivits vid hogfléde, (MHQ) och
l3gflode, (MLQ), (se tabell 5). Utifran de typiska vattenhastigheterna kan en rinntid berdknas per
strackai vattendraget.

Tabell 5. Typiska vattenhastigheter beroende pa stromtyper, (16).

Strémtyp Vattenhastighet vid MHQ | Vattenhastighet vid MLQ
Lugnflytande 0,2 m/s 0,1 m/s
Svagt strommande 0,5m/s 0,2 m/s
Strémmande 0,7 m/s 0,5 m/s
Forsande 1m/s 0,7 m/s

Slutligen adderas stromtiderna for hela vattendragsstrackan fran végpassagen till Véttern for
hogflodessituationen, (MHQ) och |&gflodessituationen, (ML Q). | modellen har ingen hansyn tagits till
bottentyp vid de olika stréckorna, (vilket & teoretiskt mgjligt utifran biotopkarteringen). Sambandet
mellan vattendragets maximala ytvattenhastighet, (vilken avses ovan) och medelhastigheten varierar
mellan 0,5 och 0,8 for bottentyper av olika slag. En ojdmn botten ger en lagre medelhastighet &n en
jamn. Eftersom detta samband inte tagits med vid berdkningarna & de angivna rinntiderna troligen
Overskattade i forhdllande till den verkliga situationen. De ndgot Gverskattade rinntiderna kan
eventuellt ses som en sikerhetsmarginal i bedomningarna. En annan anledning till att bortse fran
bottnens inverkan pa vattenhastigheten har varit att manga kemikalier som kan komma ut vid en
olycka, (t.ex. olja) har lagre densitet an vatten och sdledes i forsta hand kommer att transporteras pa
ytan av vattendragen.

Forekomsten av dammar i vattendragen har en stor inverkan pa rinntiderna. | foreliggande
undersokning har manadsmedelomséttningstiden i de dammar som vattendragen passerar pa stréckan
till V&ttern uppskattats utifran dammens yta och specifik avrinning. Omséttningstiden i dammarnavid
hogflode har sedan uppskattats genom att dividera manadsmedel omséttningstiden med 10 medan
|8gfl 6dessituationen har erhdllits genom att multiplicera med faktorn 2. Som underlag till berdkningen
har uppgifter fran SMHI anvéants, (12). De faktorer som angivits fér omséttningstid vid hog- respektive
|agflode & mycket grovt uppskattade. Det skiljer naturligtvis mycket mellan avrinningsomraden av
olika storlek och regleringsgrad m.m.
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Figur 3. Vagdagvattnet kan antingen nd Véttern via en snabb eller langsam transport i Vétterbackarna.
Rottledn, (vanstra bilden) och igenvuxet vattendrag nedstr6ms Svandammen, Medevi Brunn (hogra bilden).

5. Bedomning av varde

Som ett underlag till en prelimindr konsekvensklassificering for 41 vattendrag som rinner till V&ttern
gjordes under 1995 en subjektiv bedémning av naturvardenai dessa, (4). Klassificeringen utgick fran
de kortfattade riktlinjerna som finns angivnai Végverkets rapport ” Yt- och grundvattenskydd”, (5).

Tabell 6. Bedémning av vérde enligt VVagverket, (5).

Ytvattnetsvarde Vardeklass
Oprioriterat Klass 1
Lansunikt Klass 2
Sverigeunikt Klass 3

For att 6ka graden av objektivitet vid naturvérdesbedémningen gjordes 1997 fordjupade beddmningar
av 52 vattendrag runt hela Véttern enligt System Aqua, (6). Under 2004 har en ny kartering
genomforts, i vilken tidigare bedémningar inarbetats, totalt omfattar denna rapport 91 vattendrag som
mynnar i Véttern (8), 19 stycken av dessa objekt ingdr i foreliggande rapport. For Véttern foljer
beddmningarnai foreliggande rapport déremot samma resonemang som i forstudien. Véttern betraktas
sdledes altid som ett ” Sverigeunikt” objekt och har altid vardepoangen 3. Sekundarrecipientens véarde
har i studien alltid sattstill 3 &ven om objektet forst mynnar i ett vattendrag som rinner till Véttern.

System Aqua & uppbyggt av 6 olika kriterier vilka bedéms var for sig och presenterasi ett diagram.
Tva kriterier behandlar mangformighet och naturlighet i avrinningsomradet. Resterande fyra kriterier
behandlar galva vattendraget, (objektet) och dess mangformighet, naturlighet, raritet och artrikedom.
Slutresultatet utgors inte av en enstaka véardesiffra per objekt. Istéllet har en méangd information om
vattendraget och dess avrinningsomrade samlats ihop och kondenserats till ett minimum av siffror,
vilka kan anvéndas som underlag i olika sammanhang.

For dvriga vattendrag som g beddémdes enligt System Aqua 2004 har en enklare modell anvants som
baseras pa tabell 7. Till grund for véarderingen av dessa vattendrag ligger i forsta hand uppgifter om
kénda varden samt beddmningar av flédesregion och naturlighet.
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Figur 4. Naturlig backravin innehallande en lummig vaxtlighet.
Rottledn nedstréms vag E4.

Tabell 7. Schema for beddmning av naturvérdei en tregradig skala utifrén System Aqua-bedémningar.

1. Héga kandararitetsvarden eller viktig biologisk funktion? | Nej Ja p Varde3

Motsvarar raritetsvarden dver 2,5. Med viktig biologisk funktion avses
t.ex. lekomréden som &r av stor betydelse for en art eller stams R
fortlevnad, eller viktigarastiokaler for faglar.

2. Vissa kdnda raritetsvarden och/eller biologisk funktion? p [ varde2

Raritetsvarden som &r l&gre én 2,5, dock g 0. Vattendrag med en
dokumenterad biologisk funktion som € &r av stor betydelse for en art R

eller stams fortlevnad.

3. Raritetsvérden g under sokta, biologisk funktion okand. Nej Ja b Varde 2
Goda forutsattningar for biologisk mangfald?
Artinnehdllet i objektet ar g tillrackligt undersokt. Naturligheten i

objektet och avrinningsomradet har medelvérden Gver 3. R

4. Inga k&nda raritetsvarden trotsundersokningar. Biologisk | Ja b Vardel
funktion saknas. Déliga for utsattningar for biologisk

mangfald?

Inga hotade arter har aterfunnitsi objektet trots undersokningar. Ingen
biologisk funktion & kand. Naturligheten i objektet och
avrinningsomradet har medelvarden under 3.

6. Bedomning av sannolikhet

Bedomningen av sannolikheten for att utslépp av kemikalier ska ske i samband med en farlig
godsolycka pa nagon av vagarna runt Vattern & mycket svar att gora pa objektiv grund. Ett tillrackligt
statistiskt underlag dver olyckor som har skett saknas. | féreliggande rapport har en grov uppskattning
skett av sannolikheten mot bakgrund av kunskapen om floden av farligt gods pa de olika vagarna och
vagstandard.

Mot denna bakgrund har sannolikheten bedomts vara 1&g, (sannolikhetsklass 1) for vag 50 pa strackan
mellan E4: an forbi Odeshog upp till Alvastra pa grund av att vagen har har forhdllandevis hog
standard (13 meter) och inte & rekommenderad fardvag for farligt gods. Pa resterande del av végen
upp till Motala har sannolikheten bedémts vara ndgot forhgjd (sannolikhetsklass 2), da vagen har har
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dalig standard (vagbredd 6,3-8,0 meter). Resterande del av vag 50 fran Motala upp till lansgransen har
bedomts till sannolikhetsklass 1, trots att den & rekommenderad fardvdg for farligt gods.
Bedomningen grundar sig pa att vagstandarden dkar genom okad vagbredd (14 meter) och att vagen
under 2003 byggts om till 2+1 vég, vilket okar trafiksékerheten och dérmed minskar risken for
olyckor.

V&g E4 har sannolikhetsklass 1 for hela stréckan, trots att den & rekommenderad fardvag for farligt
gods, (primér vag for farligt gods) vilket medfor att andelen farligt gods & hog. Denna bedémning
grundar sig pa att vagstandarden & mycket hog pa denna vagstrécka, (vagbredd = 23 meter).

Utover de ovan namnda har ett antal faktorer som kan paverka sannolikheten for att ett utslapp ska ske
vid respektive vattendrag noterats vid féltinventeringen. Kurva/krén/svacka har noterats i de fall de &r
sa pétagliga att de kan medfora en 6kad risk for olycka. Utfarter och korsningar har likasa noterats.
Parkeringsplatser i andutning till backpassagerna som t.ex. kan utgéra rastplatser fér den tunga
trafiken har noterats, liksom de passager dar racke mot vattendraget saknas eller &r otillrackligt. Aven
hérda féremdl i vagonradet har registrerats’. Dessa fem faktorer har € infogats i den dutliga
riskpodngen. De har istéllet noteras som plustecken som kan ligga till grund for prioriteringar inom de
olikariskklasserna. Varje plustecken medfor saledes en 6kad riskfaktor.

Figur 5. Olika exempel pa harda foremal i sidoomradet. Exempelbilder hamtade fran tidigare
konsekvensklassificeringar.

! N&gra hé&rda foremal i sidoomrédet i anslutning till backpassagernai aktuell konsekvensklassificering har €j
pétraffats. Bildernai figur 5 & exempelbilder hamtade fran tidigare rapporter (20).
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7. Bedomning av risker

Enligt Véagverket, (5) beddms konsekvenserna av en olycka med farligt gods genom en
sammanvagning av ytvattnets sarbarhet och véarde. | salva verket innebar bedémningen att en viss
vagstracka i andutning till vattendragspassagen avgransas som klass 3-omrade, d.v.s. den végstracka
dér en olyckamed farligt gods skulle innebéra stora konsekvenser for vattendraget.

For de bertrda Vétterbackarna & det lampligt att géra konsekvensbeddmningen dels fér gava
vattendragen och dels for Véttern. Bedomningarna kan variera avsevart for de olika skyddsobjekten. |
vissa fal kan konsekvenserna bli stora for vattendraget da det finns htga varden i detta medan risken
for snabb uttransport till Vattern & 18g. | ett annat exempel kan galva vattendraget vara relativt
ointressant samtidigt som en utspilld kemikalie snabbt kan transporteras ut i Véttern.

| nedanstdende riskuppskattningsmodell, (se tabell 8) har de berdrda konsekvensklass 3-stréckorna
delatsin i klasser utifran dess |angd dels for vattendragen och dels for Véttern. Poangen adderas med
sannolikhetsfaktorn till en total riskpoang. Vid sidan om sjéva riskklassificeringen anges sadana
faktorer som kan ha betydelse for riskerna som plustecken. Dessa kan liggatill grund for prioriteringar
inom dom olika riskklasserna.

Tabell 8. System for riskuppskattning avseende paverkan pa ytvattenrecipienter vid olyckor med farligt gods.

Kriterier Poang |Plus|Kommentar
Konsekvensklass 3-stracka for primar-|0-5 Klasser: 0=0 m, 1=1-100, 2=101-200, 3= 201-
recipienten, (m) 500, 4=501-2000, 5=>2000

Slant av sprangsten + | andutning till klass 3-stréckan

Ravin + Vattendraget nedskuret

Bergi dagen + I andlutning till klass 3-stréckan

Bro + | Végen gar pahog bro dver vattendraget
Konsekvensklass 3-stracka for sekundar- | 0-5 Klasser: 0=0 m, 1=1-100, 2=101-200, 3= 201-
recipienten, (m) 500, 4=501-2000, 5=>2000

| Risk révattenintag inom 6 tim + Testas med spridningsmodellen

Sannolikhet 1-3 Sannolikhet for utslapp fran vagbanan

Kurvalkron/svacka + Forekomst inom klass 3-stréckan
Utfart/korsning + Forekomst inom klass 3-stréckan
Parkeringsplats + Forekomst inom klass 3-stréckan
Récke saknas, otillrackligt + Mot vattendraget

Harda foremd i sidoomradet + Forekomst inom klass 3-stréckan

Figur 6. Vag E4 passerar precisintill Vattern pa strackan norr om Huskvarna, (Vista Kulle/\Vttern).
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8. Prioritering for Vattern och vattendragen

Vid en beddmning av de 37 objekten langs Véatterns Ostra sida enligt riskuppskattningsmodellen som
beskrivs ovan, erhdlls en prioriteringslista enligt tabell 9. Bedomningen utgar fran konsekvenser for
bade vattendragen och Véttern samt sannolikhet. Objekten kan erhdlla en riskpoang mellan 1 till
maximala 13. Dessutom kan objekten erhdlla mellan 0 och 9 plustecken som kan ge végledning for
prioritering inom dom olika poangklasserna.

Tabell 9. Prioriteringslista for skyddsadtgarder med avseende pa olyckor med farligt gods. Riskpodngen
beraknad enligt system for riskuppskattning, (tabell 8) med bade Vattern och vattendraget som skyddsobjekt.
Forsta kolumnen visar tidigare numrering i klassificeringen som utfordes 1997, samt nytillkomna objekt.

: IDnr |Objekt/Vattendrag Vag |Kommun [Sarbarhetsklass 3|Konsekvensklass 3 [Riskpoang
| primérrecipient  |langd, (meter)

: langd, (meter) Primar |Sekundar

i 406 |[Ravelsbacken E4 |JOonk6ping|350 359 350 7 |++

i 415 |VISTA KULLE/Vattern |[E4  |J6nkdping|10 000 10000 |0 6 |+++++
1105 [108 [Karrsbyan 50 |Motala |250 250 0 5 [+++

| 413 |Gudmynderydsbacken |[E4 [J6nkdping|180 180 180 5 [+

i 414 |Vatterslundsbacken E4 |Jonkoping|170 170 170 5 [+

i 305 |Gyllingeb&cken E4 |Odeshog (170 170 170 5 [+

i 408 [Rottledn E4 |J6nkoping[200 200 0 4 [+++++
1103 |104 |Kavlebacken 50 |Motala |90 90 90 4 [+++

i 302 |Orn&saén E4 [Odeshog [220 220 0 4 |+

i 204 [Back S Vatterviksbadet[50  [Vadstena [130 0 130 3 |+++++
1109 |112 |Sjehamrabéacken 50 |Motala |75 0 75 3 |+t
1205 |206 [Mj6Inaén 50 |Vadstena |120 0 120 3 |+++

i 402 |Girabécken E4 |J6nképing|150 150 0 3 |++

: 304 |Stavabacken E4 |Odeshog |70 70 70 3 |++

; 301 |Alebacken 50 |Odeshdg |80 80 80 3 |++
[Ny 202 |Véatterviksbadet 50 |Vadstena (300 300 0 3 |+

i 401 |Narbacken E4 |J6nkdping|160 160 0 3 |+

: 411 |Olandsbacken E4 |J6nkoping|80 80 80 3 |+

i 303 |Sunnerydsbacken E4 |Odeshog |70 70 70 3 |+
Ny [412 [Rastenbacken E4 |J6nkdping|200 0 200 3

i 201 |Medhamrabacken 50 |Vadstena |50 0 50 2 |+++

: 101 |Odensbergsbacken 50 [Motala 200 200 0 2 |++

i 405 |Kraftverkstunnel E4 |JOnkoping|75 0 75 2 |+t

i 203 |Vatterviksbacken 50 |Vadstena (40 0 40 2 |+t
[Ny 1409 |Reservatsbacken E4 |J6nkdping|200 0 200 2 |+

[Ny 1410 |Sandviksbacken E4 |J6nkdping|200 0 200 2 |+

Ny {103 [Kalvsjon 50 |Motala 300 0 0 1 [+++
iNy 102 |Medevi Brunn 50 |Motala 200 0 0 1 |+++

! 403 |Méllbybécken E4 |J6nkdping|300 0 0 1 |++
Ny |106 |Butabécken 50 |Motala 100 0 0 1 |++
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9. Prioritering for Vattern

Om riskpoangen endast beréknas utifran den stracka som utgor konsekvensklass 3 for Véttern
tillsammans med sannolikheten, erhdlles en prioriteringslista enligt tabell 10. Risken for spridning till
ett ravattenintag inom 6 timmar kan anvandas for att prioritera mellan objekt med samma riskpoang.

Tabell 10. Prioriteringslista for skyddsatgarder utifran risk for spridning av ett utslapp till Vattern. Riskpoang
ber&knad utifran konsekvensklass 3-stracka for Vattern och sannolikhet. Risk for spridning till ett ravattenintag i
Vattern inom 6 timmar, (kolumnen " ravatten” ) kan anvandas for att skilja objekt med samma riskpoang. De
prioriterade objekten i tabell 1 har rodrastrerats. De gulrastrerade objekten &r prioriterade objekt som nar upp
till samma riskpoéng sominnan (se tabell 1).

IDnr [Objekt/Vattendrag Vag [Kommun Konsekvensklass 3 Riskpoang |Risk for
langd, (meter) ravatten

415 |VISTA KULLE/Vattern E4 |Jonkoping 10 000 6 Ja
406 |Ravelsbacken E4 |Jonkoping 350 4 Ja
202 |Vatterviksbadet 50 [Vadstena 300 4 Ja
409 |Reservatsbacken E4 |Jonkoping 200 3 Ja
410 |Sandviksbéacken E4 |J6nkoping 200 3 Ja
204 |Back S Vatterviksbadet |50 |Vadstena 130 3 Ja
206 |Mj6lnaan 50 |Vadstena 120 3 Ja
413 |Gudmynderydsbacken E4 |Jonkoping 180 3

305 |Gyllingebécken E4 |Odeshog 170 3

414 |Vatterslundsbéacken E4 |Jonkoping 170 3

412 |Rastenbacken E4 |J6nkoping 200 3

104 |Kavlebacken 50 [Motala 90 3

301 |Alebécken 50 |Odeshég 80 2 Ja
112 |Sj6hamrabacken 50 [Motala 75 2 Ja
405 |Kraftverkstunnel E4 |J6nkoping 75 2 Ja
303 |Sunnerydsbéacken E4 |Odeshig 70 2 Ja
201 [Medhamrabéacken 50 |Vadstena 50 2 Ja
203 |Vatterviksbacken 50 |Vadstena 40 2 Ja
108 |Karrshyan 50 [Motala 250 2 Ja
304 |Stavabécken E4 |Odeshog 70 2

411 |Olandsbacken E4 |Jonképing |80 2

101 |Odensbergsbéacken 50 |[Motala 200 2

408 |Rottlean E4 |Jonkoping 200 1 Ja
403 |Mallbybacken E4 |J6nkoping 300 1 Ja
302 |Ornésaén E4 |Odeshig 220 1 Ja
402 |Girabacken E4 |Jonkoping 150 1 Ja
106 |[Butabacken 50 |[Motala 100 1 Ja
401 [Narbacken E4  |[Jonkoping 160 1

103 |Kalvsjon 50 [Motala 300 1

102 |Medevi Brunn 50 |[Motala 200 1

10. Forslag till atgarder

| bilaga 3 lamnas Oversiktliga fordlag till atgéarder vid de bedomda vagstrackorna langs Véttern, inom
Jonkopings, Odeshdgs, Vadstena och Motala kommun. | de fall det funnits utrymmen for olika
atgarder har dessa angivits vid de olika platserna, utan att ta hansyn till prioriteringen mellan objekten.

| forsta hand &r det naturligtvis atgarder for att minska sannolikheten for att en olycka skaintraffa som
bor genomforas pa de olika vagarna. Vagvalsstyrning &r ett sitt och har redan nyttjats i och med att
vag 50 fran E4an upp till Motalainte rekommenderas som fardvag for farligt gods.
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Figur 7. Langs vissa strackor, sbder om Motala, har vag 50 en |&g vagstandard vilket medfor att tung trafik har

sma marginaler vid méte gentemot vagren och métande trafik. Bilden &r hamtad fran konsekvensklassificering
av vag 50 i Askersunds kommun (20) dar vagforhallandena ar liknande.

Trots att vag 50 inte & rekommenderad fardvag for farligt gods, ar vagstandarden mycket dalig langs
partiet Alvastra norr om Odeshog fram till Motala. Det & onskvart att vagen hér byggs om/breddas
sarskilt pa delstrackan Vadstena till Motala p.g.a. flertalet konfliktpunkter mellan vatten och vég och
att transporter med tung trafik férekommer, med risk for utslépp av drivmedel vid en eventuell olycka.
Mojlighet att transporter med farligt gods forekommer trots vagval srekommendationen, kan inte heller
helt uteslutas.

| 1ansplanen for regional transportinfrastruktur 2004 - 2015, (LTP) for Ostergétiands 1an finns inte vég
50 med (18).

V&g 50 finns inte upptagen i ndgon av Vagverkets liggande planer, varken i lansplanen for regional
transportinfrastruktur eller i den nationella planen (17, 18). | den nationella planen framgar det att vag
50 forbi Vadstena fanns med i den tidigare planen men utgar i den nya. Daremot finns det en
arbetsgrupp kallad Projekt Bergslagsdiagonalen som jobbar aktivt med vag 50. | projektet ingar
flertalet kommuner, lansstyrelser och landsting. Projektets uppgift ar att verka for béttre mdjligheter
for befolkningen och foretag i omradet bl.a. genom en béttre standard pa den befintliga vagen. Ett
omfattande samrad med V agverket sker kontinuerligt.

Hallmark eller bergsklackar i vagomradet medfor en 6kad risk for farlig godsolycka vid avkérning. En
mjukgorning av sidoomradena & en bra dtgard med avseende pa farligt gods. Denna &tgard har
utforts frén Motala och norrut i samband med ombyggnad av végen till motesfri 2+1 vég. Soder om
Motala langs aktuella delar av vagstrackan ar forekomsten av berghallar och bergklackar sparsam, da
strackan till stor del gar i ett flackt jordbrukslandskap.

En av &garderna som namns & anléggning av for dr 6j ningsmagasin/oljeavskiljar e, (vatmark/damm).
Hur sadana fungerar och bor placeras beskrivs bl.a. i en rapport fran SGI, (14) och en rapport fran
Végverket, (15). Atgarden fordréjningsmagasin/oljeavskiljare bor utféras si att &tgérden tar emot
vagdagvatten fran sa stor stracka av vagen inklusive befintliga vagdiken och slanter som majligt for att
pa s sétt skydda vattendraget. Oljeavskiljaren bor vara dimensionerad for att klara utsl&ppet fran en
tankbil. Oljeavskiljaren kan antingen konstrueras enskilt eller i kombination med et
fordrojningsmagasin, (damm). Fordréjningsmagasinet utformas sa att det i mojligaste man smalter in i
landskapshilden och kan utgora biotop for véxter och djur. En lang omséttningstid bor efterstrévas i
fordrojningsmagasinet. Det far da en positiv effekt &en som ett reningssteg for det ” vanliga”
vagdagvattnet.
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Figur 9. Befintlig d

Andra &garder som namns i andutning till vattendragspassagerna &r tillkomst och forbéttring av
vagracken. Ur sarbarhetsperspektiv forefaller det troligt att en tillkomst av vagrécken pa berérda
platser som kan forhindra att en tankbil kor ner i backen, minskar riskerna vid vattendragspassagen.
Ingen hansyn har i dessafall tagitstill hur sikerheten i Gvrigt pa vagstrackan kan paverkas.

- i L ]

5 o i o % o i P N -
Figur 10. Exempel dar racke saknas (bada sidor) (Medevi Brunn). Backen féljer vagen pa dess hdgra sida och
passerar under denna strax bortanfor bjorkarna pa bilden.

Ytterligare dtgarder som tas upp & att ge befintliga vagdiken, slanter och Oversilningsytor en
flackare profil samt ett tattvaxande gras for att pa s sétt uppnd en viss fordréjning samt rening. Aven
ett béattre underhdll genom slétter och rensning av vagdiken och santer medfor en forbattring vad det

18




Konsekvensklassificering for Vattern

gdller vegetativ rening av avrinnande vagdagvatten. Dessa dtgarder syftar i forsta hand till att avhjépa
problemet med fororenat vagdagvatten och inte farligt godsolyckor.

Figur 11. Olika utformning pa vagdiken, slanter och 6versilningsytor som finns langs vag 50 och E4.

En dtgard kopplad till konsekvensblanketterna och raddningstjanstens arbete vore att sétta upp skyltar
vid de olika vattendragspassagerna. Skyltarna skulle kunnainnehalla information om vattendraget och
vilken spridning som kan férvéntas vid ett utslépp till detta. Tydliga namnskyltar vid de olika
vattendragen skulle &ven kunna hjélpa raddningstjansten att koppla ihop platsen fér utséppet med
informationen i en specifik konsekvensblankett.
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