Utvardering inom samforvaltning Fiske-Vattern Telefonintervju och
rapportsammanstallning:

Inledning Oskar Norén

Inom ramen for projektet Samférvaltning Fiske Vattern fick Oskar Norén i

uppdrag att under maj/juni 2019 genomfora en utvardering av Vattenvardsforbundets
arbete med samforvaltning av fisket i Vattern. | detta dokument ser vi resultatet av den
utvarderingen. | slutet av rapporten finns en sammanfattning av resultatet samt nagra
slutsatser och rekommendationer som sammanstallaren av denna rapport anmodats att
bidra med.

Bakgrund
Syftet med utvarderingen ar:

e Utvardera projektets maluppfyllelse.

e Tydliggora vilka mal projektet ska ha och vad som behdver fokuseras pa for att
forbattra forutsattningarna for genomforandet av en hallbar forvaltning av fisk och
fiske i Vattern

e Utgora ett underlag for fortsatt utveckling av Samférvaltningen i Vattern.

Metod och genomfoérande

Intervjuer

Ett frageformular samt en lista pa 17 st. personer att intervjua togs fram av
vatternvardsférbundets samordnare. Dessa 17 personer ar antingen deltagare eller tidigare
deltagare i projektet Samforvaltning Fiske Vattern. Demografin 6ver deltagarna ser ut pa
foljande satt: 1 st. projektledare/samordnare, 1 st. samordnare, 7 st. fran den offentliga
sektorn (kommun, lansstyrelsen, SLU, Havs- och Vattenmyndigheten) 1 st. féretradare for
fiskevattenagarna, 1 st. foretradare for Sveriges Fisketurisms Foretagare, 2 st. foretradare
for yrkesfiskarna, 2 st. foretradare for Vatterns Fritidsfiske och fiskevardsforbund samt 2 st.
foretradare for Sportfiskarna.

Intervjuerna genomfordes over telefon dar svaren antecknades fortldpande under samtalet.

Redovisning av resultat

Nagorlunda frekvent blev det sa att vissa synpunkter svavade ivdg och egentligen lampar sig
battre under nagon annan fraga. Darfor har sammanstallaren av denna rapport tagit sig
friheten att moblera om lite sa att svaren passar fragan battre. De inkomna synpunkterna
redovisas helt anonymt férutom pa en fraga dar svaren har grupperats efter vilken typ av
organisation personen representerar. | de fall nagon angivet det hogsta betyget pa en fraga
sa har dennes svar allt som oftast endast redovisas i diagramform, detta da dessa svar i regel
varit faordiga och i stilen ”"inga klagomal, det fungerar bra”. Om personen ddaremot utvecklat
resonemanget och lyfter fram nagonting av vikt sa finns dessa med under “inkomna



synpunkter”. | enstaka fall har den intervjuade personen gett ett betyg som inte ar ett heltal.
| dessa fall har det slumpat sig sa val att dessa betyg “tar ut varandra” pa respektive fraga
och darfor har valet gjorts att avrunda vartannat betyg uppat och vartannat betyg nedat. Ex:
tva personer ger betyget 2,5 pa samma fraga. Da redovisas dessa som en trea och en tvaa.
Detta for att tartdiagrammen inte ska bli for svartolkade.

Synpunkter som till stor del liknar andra har grupperats sa att sammanstallningen ska kunna
ldsas nagorlunda okomplicerat. Siffran efter inkommen synpunkt visar pa hur manga
personer som uttryckt en asikt som till stor grad 6verensstammer med namnda synpunkt.

Resultat

Samtliga 17 individer som var menade att intervjuas gick att na, saledes ligger
svarsfrekvensen pa 100 %. Nedan foljer en genomgang av fragorna samt de inkomna svaren.

Infor fraga ett och tva sa lastes Samforvaltningens Fiske- Vatterns projektmal upp for
personen som intervjuades.

Projektmalen

¢ Na fler intressenter samt fa en bredare férankring

» Oka delaktighet, kompetens och idérikedom hos aktérerna

* Synliggdra behov samt ge forslag pa undersokningar kopplade till fisk och
fiske

e Sprida information och Oka forstaelsen om fiskeresursen och regelverk i
Vattern

1. Tycker den organisationen du representerar att projektmalen ar bra?
Svaraiskala 1-4 dar 1 ar "nej malen ar inte alls bra” och 4 ar ”ja malen ar bra”

Medelbetyg: 3,83

1 w2 =3 n4

Figur 1. Tartdiagrammet visar betygsfordelningen, det absolut vanligaste betyget &r
som synes en fyra.



Vid betyg 1-3. Bor nagot mal tas bort eller laggas till?

De personer som har uppgett ett lagre betyg an fyra har inte kommit med
nagra forslag pa konkreta forandringar, det harror sékerligen fran faktumet att
sadant ar svart att konkretisera och formulera pa rak arm. D& medelbetyget ar
valdigt nara 4 sa kan man dnda saga att det rader konsensus om att
projektmalen i sig ar valdigt bra.

2. Tycker din organisation att samforvaltningen gor ett bra arbete for att uppfylla dessa mal?
Svara i skala 1-4

Medelbetyg: 3,18

1 w2 w3 n4

Figur 2. Tartdiagrammet visar betygsfordelningen, det vanligaste betyget &r som synes

en trea.

Vid betyg 1-3. Forslag pa forbattringar?

Vanliga synpunkter:

Oka engagemanget hos de olika aktérerna (mal tva). Viktigt att sdkerhetsstalla
att organisationerna ar mer delaktiga. Det ar viktigt att det ar
organisationernas asikter som kommer fram och inte enskilda personer
asikter. Aktérerna bér vara mer pa det klara med vad samforvaltningen ar och
vad man kan forvanta sig. (3)

Mindre vanliga synpunkter:

Beslutsprocessen bor kunna effektiveras. Det tar ibland for lang tid for forslag
att verkstallas. Mindre férandringar i regelverket maste ga att fa igenom
snabbare. (2)

SLU och HAV har ibland varit daligt representerade och da de ska sta med
kunskap kring det vetenskapliga kan det ibland leda till att motena blir
allménna informationsmoten dar inte sa mycket hander. (1)

Malen ar luftslott. Ni bara pratar och pratar och kommer ingenstans. (1)



3. Tycker din organisation att arbetet inom samfdrvaltningen bidrar till att fisk och fiske i
Vattern utvecklas eller bibehalls? Svarai skala 1-4.

Medelbetyg: 3,47

Figur 3. Tartdiagrammet visar betygsfordelningen, det vanligaste betyget &r en som
synes en fyra.

e Denna fraga stalldes utan tillagget "motivera ditt svar”. Nagra personer tyckte
redan de svarat pa denna fraga indirekt i och med fraga tva. Ett fatal personer
har motiverat dnda och da var det i regel i korta ordalag dar man betonar hur
viktigt samférvaltningens arbete dr. Nagot som avspeglas i det hoga
medelbetyget.

4. Kanner du att din roll ar tydlig och att du representerar din organisations installning, asikter
och behov pa ett bra satt i Samforvaltningen? Motivera ditt svar.

e 13 deltagare kanner att de representerar sin organisation pa ett bra satt och att de
val férankrar standpunkter med sina medlemmar. Tre deltagare (samtliga fran
nationella myndigheter) menar att de representerar sin organisations installning pa
ett bra satt nar de val ar delaktiga men de betonar att delaktigheten kan variera.
Orsaken till den mindre frekventa delaktigheten uppges bero pa antingen resursbrist
eller att det inte alltid &r nodvandigt att ndrvara. En deltagare (kommunforetradare)
kdnner att dennes organisation inte bryr sig om samfdrvaltningen namnvart.



5.

| vilken man kanns deltagande i méten inom Samférvaltning meningsfulla for dig och den
organisationen du representerar? Svara i skala 1-4

Medelbetyg: 3,18

Figur 4. Tartdiagrammet visar betygsfordelningen, det vanligaste betyget &r som synes

en fyra.

Vanliga synpunkter:

Motena kan effektiviseras, sa som det ar nu gar alldeles for mycket tid at att
informera vad som hant pa de olika fronterna. Det kan man |6sa battre genom
att skicka ut informationen i skrift innan sa att deltagarna ar palasta nar de
kommer till motet. (3)

Mindre vanliga synpunkter:

HAV och SLU ar ibland daligt representerade vilket kan leda till att motena
kdnns urvattnade. (2)

Det kan ibland upplevas som lite bristande engagemang fran aktérerna som
leder till att motena inte ar sa konstruktiva. Da kan det kdnnas mindre
meningsfullt. (2)

Utfallet av motena ar oerhort viktiga. Men just motena i sig ar inte alltid
nodvandiga att medverka pa eller meningen att man ska. Nar det finns
konkreta fragor finns det definitivt en funktion. Men att sitta med bara for
sakens skull kdnns onddigt. (2)

Det kan ibland vara fragor som inte berdr den organisation man representerar.
Da kan motestiden kdnnas mindre meningsfull. (2)

Strukturen pa motena kan foras mer effektivt. Men syftet med motena ar
kanske inte att vara sa effektiva utan att alla ska fa komma till tals, tycker det
funkar nagorlunda bra dven om det kan bli battre. (1)



6. Finns det ett behov av samférvaltning i Vattern? Ser du nagot annat battre alternativ?

e Den absoluta merparten (15/17 deltagare) tycker att samforvaltningen behovs
och att de har svart att se nagot alternativ som skulle fungera battre. 2/17 av
de intervjuade tycker att det ar for mycket tjansteman involverade och att
samférvaltningen eventuellt borde delas upp sa att brukarorganisationerna ar
mer for sig och kommuner/myndigheter &r mer for sig.

7. lvilken man tycker du att gruppens satt att samarbeta fungerar? Svara i skala 1-4

Medelbetyg: 2,94

1 m2 =3 n4

Figur 5. Tartdiagrammet visar betygsfordelningen, det vanligaste betyget &r som synes
en trea.

Vanliga synpunkter:

e En del aktorer bor bli battre pa att lyssna pa andra och forsta andras
perspektiv battre. (9). (Sex personer pratar i generella termer medan tre
personer namner fritidsfiskarna som speciellt svara att samarbeta med.)

e Tror att ni kan bli battre. Gruppdynamiken ar bra dverlag. Ibland kdnns det
dock som att alla inte ar pa samma plan. Alla kanske inte ar riktigt inforstadda
med hur saker fungerar och vad man kan férvanta sig av samforvaltningen.
Man bor vara medveten i vilken fas man befinner sig och vad som ar relevant
just nu. Vissa deltagare kan ha orealistiska forvantningar. Om alla ar val
forberedda och inférstadda med vad deras roll &r och vad som férvantas s
kan det bli battre. (3)

Mindre vanliga synpunkter:

e Det arolika intressegrupper som ska enas om saker. Ibland tycker man olika
bland annat om fragor om resursnyttjande. Det hade varit konstigt med en
fyra som betyg. (2)

Det finns inget samarbete mellan mo6tena, ingenting fungerar. (1)

Delar utav samférvaltningen ar bra. Framfor allt genom arbetsgrupperna. (1)
Alla bidrar med sin kunskap och sin tid, allt fran politiker, fiskare och
kommunala tjansteméan. Gruppen ar intresserad och jobbar bra. (1)

En del deltagare visare upp en mer destruktiv sida utanfér métena. Det gynnar
inte samarbetet pa sikt. (1)



8. Vad fungerar bast inom Samférvaltningen? Motivera ditt svar.

Vanliga synpunkter:

Plattformens uppbyggnad och struktur ar bra/foredémlig. Alla berérda parter
ar representerade. (6)
Samforvaltningens ledning gor ett valdigt bra jobb. (3)

Mindre vanliga synpunkter

Ordféranden ar neutral och bra. (2)

Ni har fatt fram en fiskevardsplan déar ni har nagot att utga ifran. Denna plan ar
erkdnd av manga aktorer, t.ex. SLU. (1)

Informationsutbytet och den stegvis 6kade forstaelsen for andra gruppers
synsatt ar det som fungerar bast. Det leder/kan leda till en langsiktig kansla av
kollegialitet. (1)

Tillsyn och regelfragor fungerar bra.(1)

Ni utvecklas hela tiden. Det &r givande att fa traffa sd manga manniskor med
olika synvinklar. (1)

9. Vad fungerar samst inom Samfdrvaltningen? Motivera ditt svar.

Vanliga synpunkter:

SLU/HAV bor visa ett storre intresse. Uppdraget kommer fran den nationella
nivan och ska de lokala aktorerna kdnna att arbetet man gor ar meningsfullt sa
maste man ocksa svara upp pa den nationella nivan. Det &r ju de som &r sjalv
grundtanken att 6ppna upp en kanal mellan de lokala aktorerna och den
nationella nivan. Intresset kommer att minska om inte det nationella stodet
blir battre. (5) (tre utav dessa fem betonar dock att det blivit battre pa
sistone).

Ibland kan det vara svart for vissa intressegrupper att fora diskussioner pa ett
konstruktivt satt. (3)

Tiden mellan forslag-beslut ar for lang. (3)

Mindre vanliga synpunkter:

Yrkesfiskarna ges for mycket utrymme. (1)

Kunskapsstddet hos vissa aktorer saknas ibland. (1)

Inget som fungerar jattedaligt. Det kan vara svart att enas i vissa fragor men
samtidigt ar det naturligt da olika intressen stalls emot varandra. (1)

Ibland ndr man jobbar med vissa fragor sa borde man férankra var det ligger i
myndighetsstrukturerna. Ett ganska vanligt utfall ar att man bérjar jobba pa
eget hall och sen nar man férankrat till myndigheter sa kanske inte det alls
ligger i linje med vad myndigheterna kan géra. Man borde initialt, innan man
borjar med fragor forankra det sa man inte lagger krut pa saker som inte kan
tas om hand av myndigheterna. (1)

Det saknas ekonomisk langsiktighet. Det leder till osdkerhet kring om
samférvaltningen ens existerar om fem ar. (1)

Hemsidan dr undermalig, otroligt svart att navigera sig fram till gamla
protokoll. (1)



10. Finns det nagonting viktigt du vill ndmna som du inte tycker fangats upp av de stéllda
fragorna?
e Deinkomna svaren har gatt att fordela ut pa 6vriga fragor

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan man s&ga att det &r genomgaende positiva tongangar gillande
Samforvaltningens arbete rorande fisk och fiske i Vattern. Projektmalen sa som de dr formulerade far
valdigt nara toppbetyg. Arbetet mot malen far ocksa ett hogt betyg men bland de saker som kan
forbattras sa lyfts b.la ”projektmal tva” fram. D.v.s. ett 6kat engagemang hos de berérda aktérerna
onskas ibland. Den absoluta merparten menar att Samforvaltningens arbete bidrar till att fisk och
fiske i Vattern utvecklas eller bibehalls. | princip alla tycker att de representerar sin organisations pa
ett bra satt, det enda undantaget ar en kommunforetradare som upplever att dennes kommun inte
bryr sig ndmnvart och att det inte 4r mycket denne kan gora at den saken. Nagra personer fran
nationella myndigheter framhaller att de representerar sin myndighet pa ett bra satt nar de val ar
delaktiga men att delaktigheten kan variera.

Den absoluta merparten anser att samforvaltningen absolut behdvs och att de inte kan se nagot
battre alternativ. Tva st. deltagare tycker att Samfdrvaltningen eventuellt borde splittas upp sa att
brukarorganisationerna ar mer for sig och myndigheter och kommuner mer for sig.

Fragorna om motenas meningsfullhet och samarbetet inom gruppen ar de fragor dar flest personer
har saker att anmarka pa. B.la. sa lyfts det fram att motena kan effektiviseras och att samarbetet
skulle gynnas om vissa aktorer blev battre pa att lyssna och satta sig in i andras perspektiv. Ytterligare
orsak till det forhallandesvis laga betyget gillande samarbetet ar att en del deltagare menar att en
del aktorer har orealistiska forvantningar pa Samférvaltningen och att det i férlangningen bidrar till
ett mindre lyckat samarbete.

Det som fungerar bast inom Samforvaltningen ar plattformens struktur. Den ar féredémlig rent
uppbyggnadsmassigt och alla berérda parter far komma till tals.

Vad som fungerar samst ar att man ibland far daligt gehor fran de nationella myndigheterna. Detta
kan i forlangningen leda till att arbetet kdnns mindre meningsfullt. Dock betonar nagra personer att
det blivit battre den sista tiden. Ett annat negativt faktum som lyfts fram ar att beslutstiden ar for
lang.
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M Projektmalens relevans B Arbetet mot projektmalen
Utvecklandet/bibehallandet av fisk och fiske m M&tenas meningsfullhet

W Samarbetet inom gruppen

Figur 6. Staplarna visar medelbetyg pa respektive frdga. Skalan ar 1-4 dar 1 &r samst och 4 &ar bast.



Slutsatser och rekommendationer

Efter att som utomstaende person ha intervjuat deltagarna inom Samférvaltning Fiske Vattern och
sammanstallt denna rapport sa ar det tydligt att den generella instéllningen kring arbetet ar valdigt
positiv. Det ar anmarkningsvart da det &r sa manga olika intressegrupper som ska enas.

Dock finns det nagra saker som ar mindre bra. Bl.a. att intresset fran HAV och SLU av manga
deltagare inte upplevs som tillfredsstallande. Troligtvis (och som ndmns fran nagra av
myndighetsrepresentanterna) harror det i.a.f. delvis fran resursbrist.

En ytterligare sak som man eventuellt skulle behdva jobba pa ar faktumet att tva deltagare knappt
har ndgonting positivt alls att sdga och de tycker inte ens att Samforvaltningen borde finnas till i sin
nuvarande form. Oavsett om de har fog for sin pessimism/realism sa ar det sddant som sprider dalig
stamning och man borde fundera pa hur man skulle kunna atgarda en sadan sak. Efter vad jag hort
(ibland uttryckligen och ibland mellan raderna) sa verkar det redan ha gjorts men problemen
kvarstar. En vanlig asikt ar att en del aktorer inte ar valinformerade nog gallande vad
Samforvaltningen ar och vad man kan forvanta sig av den. En inte alltfér vagad gissning ar att det ar
det som &r pudelns karna i ovan namnda schism. Slutligen skulle man kanske ta sig en funderare pa
om man ska effektivisera métena genom att skicka ut information till deltagarna innan de fysiska
motena. Detta da en vanlig synpunkt ar att for mycket tid gar at till att informera om vad som hant
pa de olika fronterna.



